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Ciudad de Guatemala, 17 de noviembre de 2015

Honorables Magistrados y Magistradas
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD DE GUATEMALA

Asunto: Presentacion de escrito de amicus curiae sobre independencia
judicial

Presentado por: Abogados sin fronteras Canada (ASFC)

Referencia: Intervencion en los expedientes 1337-2015 y 2725-2015

Respetados Magistrados y Magistradas:

Yo, Cynthia Benoist identificada como aparece al pie de mi firma, representante de
la organizacion ABOGADOS SIN FRONTERAS CANADA y actuando en calidad de
amicus curiae, respetuosamente presento la siguiente intervencion en el proceso de
constitucionalidad referenciado. A continuacién presentamos consideraciones juridicas
que, desde nuestra respetuosa opinion, resultan relevantes para el estudio de la demanda
en referencia por esta Honorable Corte.
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1. Introducciéon

1. Abogados Sin Fronteras Canada [en adelante ASFC] comparece respetuosamente
para someter a consideracion de esta Honorable Corte de Constitucionalidad el siguiente
memorial en derecho sobre el tema de la independencia judicial y acerca de la
inamovilidad de los magistrados y jueces con la finalidad de brindar informacion al
Honorable Tribunal con respecto a las normas de Derecho Internacional que rigen estos
principios los cuales se encuentran regulados en el orden Constitucional Nacional.

2. ASFC es una organizacion sin animo de lucro de cooperacién internacional, cuya
mision consiste en brindar apoyo a la defensa de los derechos humanos de grupos o de
personas vulnerables para lograr el fortalecimiento del acceso de la justicia y la
representacion legal. Uno de los enfoques del trabajo de ASFC es el de contribuir a la
construccién de un Estado de Derecho y a la judicializacién de procesos justos. ASFC
esta presente en Guatemala desde el 2009 y ha desarrollado distintos proyectos en
relacion con la proteccion y la promocién de los derechos humanos.

3. ASFC tiene la certeza que la proteccion al principio de la independencia judicial es
fundamental para lograr el funcionamiento de un sistema de justicia eficiente que
representa uno de los pilares del Estado de Derecho. Cabe destacar que este principio
neuralgico se desarrolla a través de otra protecciébn como lo es la inamovilidad de los
magistrados y de los jueces que se enmarcan en los derechos de no remocién y de
traslado fuera de los procedimientos previstos en la normas juridicas. El Amicus Curiae
gue ASFC somete a esta Honorable Corte presentara los principios vinculantes e
interpretativos previstos en el marco del Derecho Internacional en cuanto a los
componentes de la independencia judicial y de sus principios subyacentes.

4. Como se sabe que la Honorable Corte de Constitucionalidad tomara una decisién en
fechas préximas en los Expedientes 2725-2015 O.f. 11 y 1337-2015 Of. 6 en cuanto al
traslado de la jueza Erika Lorena Aifan Davila y el procedimiento interno de sancion
disciplinario de la jueza Zoila Lépez de la Rosa, ASFC considera esta ocasidbn como una
oportunidad de compartir con esta Honorable Corte argumentos que se consideran
relevantes desde la normativa y la jurisprudencia internacional y mas especificamente del
sistema interamericano en cuanto al principio de la independencia judicial.

5. El presente documento cuenta con tres partes que se desarrollan de la siguiente
manera: la primera parte presentara el corpus normativo de las herramientas juridicas
internacionales y del sistema regional interamericano que delimitan el marco de la
independencia judicial. En la segunda parte se destacaréan los diferentes componentes de
la independencia judicial y de manera méas especifica sobre los traslados de magistrados
y jueces y de la importancia del debido proceso en estos casos. La Ultima parte abordara
el tema del corpus normativo del derecho interno y de los aportes de la jurisprudencia de
la Corte de Constitucionalidad en cuanto al tema de la inamovilidad y de los traslados de
los magistrados y jueces.
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2. Contexto internacional

6. La independencia judicial es un principio fundamental reconocido a nivel internacional
por varios instrumentos, unos vinculantes para Guatemala y otros no, que van a ser
presentados en este documento. En este punto, es importante recordarse que el articulo
46 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala [en adelante la Constitucion]
establece un principio general reconociendo la preeminencia del derecho internacional
sobre el derecho interno respecto a los tratados y convenciones de los derechos humanos
ratificados por parte del Estado de Guatemala.

7. Existen dos aspectos de la independencia judicial que deben de ser protegidos: tanto la
independencia institucional, del Poder Judicial respecto a los otros Poderes del Estado,
como la independencia individual de los actores de justicia respecto a injerencias o
influencias internas o externas al sistema judicial. El enfoque del presente Amicus Curiae,
versara sobre los principios relativos a la independencia individual de los jueces.

8. Los jueces son actores particulares del sistema de justicia. Tienen la responsabilidad
de proteger el goce de los derechos fundamentales de los ciudadanos asi como de
garantizarles el acceso a la justicia y la igualdad ante la ley. El respeto de los derechos
humanos de los ciudadanos son la base de un sistema democrético, y como guardianes
de los fundamentos de un Estados de Derecho, los jueces deben gozar de una proteccién
especial asegurada por el Estado contra cualquier influencia, injerencia, represalia y
amenazas. Es asi como lo reconoce la Comisién Interamericana de los Derechos
Humanos en su informe Garantias para la independencia de las y los operadores de
justicia del 2013:

La Comisién reitera que las juezas y los jueces son los principales actores para lograr la
proteccion judicial de los derechos humanos en un Estado democratico, asi como del
debido proceso que debe observarse cuando el Estado puede establecer una sancion.
Las juezas y los jueces fungen en un sistema democratico como contralores de la
convencionalidad, constitucionalidad y legalidad de los actos de otros poderes del
Estado y funcionarios del Estado en general, asi como impartidores de justicia en
relacién con las controversias generadas por actos de particulares que puedan afectar
los derechos de las personas.!

2.1 Presentacion del corpus normativo de derecho internacional

9. Debido a la funcibn sumamente importante en el proceso judicial, las normas de
conducta que corresponden a los jueces son altamente estrictas con la finalidad de
garantizar el derecho fundamental de los ciudadanos de ser oidos por un tribunal
independiente e imparcial tal y como lo establecen la Declaracion universal de los

1Comisiéon Interamericana de los Derechos Humanos, Garantias para la independencia de las y los
operadores de justicia OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 44, 5 de diciembre de 2013, para.16. CIDH.
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derechos humanos de 1948 en su articulo 10?2 y el Pacto Internacional de derechos civiles
y politicos de 1966 en su articulo 14 (1) que destaca que:

Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de
cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de
sus derechos u obligaciones de caracter civil.®

10. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue ratificado por el Estado de
Guatemala en 1992 haciendo del principio de independencia judicial una norma suprema
en el orden juridico de Guatemala conforme a la Constitucién.*

11. Por otra parte, los principios fundamentales para garantizar la independencia judicial
adoptados por el Congreso de las Naciones Unidas en 1985 en los Principios basicos
relativos a la independencia de la judicatura [en adelante los Principios basicos] tienen
como finalidad proteger la transparencia y la legitimidad de la administracién de la
justicia garantizando a los ciudadanos ser tratados igualmente frente a la ley por un
tribunal independiente e imparcial.®

12. La independencia judicial representa la piedra angular de un sistema de justicia en un
Estado de derecho donde se garantiza al ciudadano su derecho a un proceso judicial
justo, independiente e imparcial. EI concepto de independencia judicial se encuentra
estrechamente vinculado al principio de imparcialidad de los tribunales asi como con las
garantias de los derechos de los ciudadanos, rechazando injerencias o influencias
externas e internas en el proceso. Es justamente lo que esté estipulado en el articulo 2 de
los Principios basicos:

Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en los
hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias,
alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de
cualesquiera sectores o por cualquier motivo.®

2Declaracién universal de los derechos humanos, art.10: "Toda persona tiene derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia
penal”.

3pacto Internacional de derechos civiles y politicos, art. 14(1).

4Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, art. 46

SPrincipios basicos relativos a la independencia de la judicatura, Doc. Off AG NU, Resoluciones 40-32 y 40-
146 (1985).

8lbid., articulo. 2. Un principio similar esta exprimido en los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial
en Aplicacion 1.1 del Valor 1 Independencia judicial: "Un juez debera ejercer su funcion judicial de forma
independiente, partiendo de su valoracion de los hechos y en virtud de una comprension consciente de la ley,
libre de cualquier influencia ajena, de instigaciones, presiones, amenazas o interferencias, sean directas o
indirectas, provenientes de cualquier fuente o por cualquier razén."
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13. Es responsabilidad del Estado establecer y velar por el cumplimiento de las medidas
necesarias para asegurar que los jueces puedan "desempefar debidamente sus
funciones"” y que "el procedimiento judicial se desarrolle conforme a derecho®".

14. Dentro de los principios adoptados por las Naciones Unidas, se garantizan entre otros,
los derechos de los jueces respecto a sus condiciones de trabajo e inamovilidad:

La ley garantizard la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una remuneracién, pensiones
y condiciones de servicio y de jubilacién adecuadas.®

Tal como en las medidas disciplinarias tomadas en contra de los jueces:

Toda acusacién o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y profesional
se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente. El juez
tendré derecho a ser oido imparcialmente. En esa etapa inicial, el examen de la cuestion
sera confidencial, a menos que el juez solicite lo contrario.?

15. El articulo 17 de los Principios bésicos establece la garantia para el juez de
defenderse y de ser oido de una manera imparcial.

16. Las Naciones Unidas adopt6 en el 2002 los Principios de Bangalore sobre la conducta
judicial que subrayan también la importancia de tener una judicatura competente,
independiente e imparcial para proteger los derechos humanos:

Valor 1: Independencia judicial Principio : La independencia judicial es un requisito
previo del principio de legalidad y una garantia fundamental de la existencia de un juicio
justo. En consecuencia, un juez debera defender y ejemplificar la independencia judicial
tanto en sus aspectos individuales como institucionales.?

17. El informe A/67/305 de la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la
independencia de los magistrados y abogados [en adelante la Relatora Especial] apunta
la importancia de garantizar la independencia judicial para reforzar la lucha contra la
corrupcién con la finalidad de proteger los derechos humanos de los ciudadanos:

El acceso a nuestros derechos universales, incluido el derecho a una administracion de
justicia equitativa, eficaz y eficiente, requiere una judicatura independiente e imparcial
con una integridad que le permita proteger todos los derechos de las partes
involucradas, entre ellos el derecho a un juicio imparcial. De lo que se deduce que si la
judicatura es corrupta o si la corrupcion afecta a cualquiera de esos derechos
universales, lo que se viola son los derechos humanos.1?

7Ibid., articulo 7.

8lbid., articulo 6.

°Ibid., articulo 11.

01hid., articulo 17.

1principios de Bangalore sobre la conducta judicial, Doc. Off AG NU E/CN.4/2003/65, pagina 18, Valor 1.

2Informe de la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la independencia de los magistrados y
abogados del Doc. Off. UN. AG A/67/305, 672 sesion (2012) para. 31.
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En la introduccion del mismo informe, la Relatora Especial plantea desde un inicio la
finalidad primordial de proteccion de la independencia judicial:

Dado que el sistema judicial actiia como control de las demas instituciones publicas, es
fundamental contar con un poder judicial independiente e incorruptible a fin de respetar
el estado de derecho y los derechos humanos y supervisar el desempefio apropiado de
la funcion publica.3

En otras palabras, las garantias del acceso a la justicia para el ciudadano pasan
necesariamente por la proteccion de los operadores de justicia.'*

18. Por otra parte, el articulo 1 del Estatuto Universal del Juez adoptado en 1999 por la
Union Internacional de Magistrados establece que la independencia judicial es el
fundamento para una justicia imparcial y un proceso justo, tal como la obligacion para
todas las instituciones y autoridades de respetarla, defenderla y protegerla.

19. El articulo 8 del mismo documento se refiere a la proteccion del estatuto de la funcién
de juez y afirma que "el juez no puede ser desplazado, suspendido o destituido de sus
funciones mas que en los casos previstos por la ley y con respeto del procedimiento
disciplinario"*®.

20. El Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la independencia e imparcialidad del
poder judicial, Param Cumaraswamy en dos informes sobre la independencia de los
jueces, resumio la esencia del principio de independencia de la siguiente manera:

El analisis histérico y los perfiles contemporaneos de las funciones judiciales y la
maquinaria de la justicia demuestran que en todo el mundo se reconoce el papel
especifico del poder judicial. Los principios de imparcialidad e independencia constituyen
en todos los Estados los rasgos distintivos del fundamento y la legitimidad de la funcion
judicial. Los conceptos de imparcialidad e independencia del poder judicial postulan
tanto atributos individuales como condiciones institucionales. No son meras ideas, vagas
y nebulosas, sino conceptos bastante precisos del derecho interno e internacional. Su
inexistencia conduce a la denegacion de justicia y resta credibilidad al proceso judicial.
Debe sefialarse que la imparcialidad e independencia del poder judicial no son tanto
privilegios del poder judicial como derechos humanos de los destinatarios de la justicia.®

Los jueces deben ser imparciales e independientes y estar libres de toda restriccion,
influencia, incentivo, presion, amenaza o injerencia, directas o indirectas. Deben ser
también concienzudos, equilibrados, valerosos, objetivos, comprensivos, humanitarios y

Bpid., para.3.

10p. cite., nota 1para.15: "La Comisién ha utilizado la nocién de operador de justicia para referirse a las y los
funcionarios del Estado que intervienen en los sistemas de justicia y desempefian funciones esenciales para
el respeto y garantia de los derechos de proteccién y debido proceso.(...)"

Estatuto Universal del Juez (1999) art. 8.

16|nforme del Relator Especial, Sr. Param Cumaraswamy sobre la independencia e imparcialidad del poder
judicial, los jurados y asesores y la independencia de los abogados, Doc. Off. UN CES E/CN.4/1995/39, 512
sesion (1995) para. 75.
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cultos, pues estas cualidades son condiciones esenciales de un proceso justo y un juicio
certero y digno de confianza [...]*".

2.2 Instrumentos del Sistema Regional Interamericano

21. A parte del derecho internacional, el Estado de Guatemala, como miembro de la
Organizacién de los Estados Americanos, debe respetar y aplicar las normas y principios
establecidos por la Convencidn Americana sobre los derechos humanos de 1969 [en
adelante la Convencion americana] .

22. El articulo 8(1) de la Convencion Americana reconoce el derecho fundamental de los
ciudadanos al acceso a un sistema de justicia equitativo, fundado en el principio de
legalidad y de independencia e imparcialidad de los jueces:

Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.18

23. Segun la Comision Interamericana de Derechos Humanos, "la falta de independencia
e imparcialidad implica una ausencia de atencion seria y sostenida del proceso de
modernizacion y fortalecimiento de la justicia"*®, estableciendo un vinculo intrinseco entre
la independencia judicial, el Estado de derecho y la democracia®

Para asegurar la proteccién de los derechos fundamentales y los principios democraticos
basicos, una administracion de justicia completamente libre de cualquier injerencia
indebida es una condicién ineluctable. Los principios de un Estado de Derecho, incluso
el de la independencia judicial, tienen que establecerse e institucionalizarse como parte
de la cultura politica y legal del pais. Por lo tanto, el respeto total por la independencia
judicial es un requisito para la construccibn de un Estado de Derecho vy
consecuentemente para la consolidacibn democratica. Uno de los principios
fundamentales que inspira la Constituciéon Politica de Guatemala es el de la
independencia judicial. Antes que una prerrogativa de los jueces, ésta debe percibirse
como una garantia de los ciudadanos.?

24. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene igualmente
un caracter vinculante considerando que el Estado de Guatemala esta sometido a su
competencia. Asi la Corte en varios casos, reiterd la importancia de la independencia de
los jueces tal y como resalté la obligacion para el Estado de garantizarla institucional e
individualmente:

YIpid., para.76.

18Convencion Americana sobre los derechos humanos, art. 8.

®Comision Interamericana de derechos Humanos, Capitulo |, Administracion de la justicia [en linea]
<http://www.cidh.org/countryrep/Guatemala2003sp/capitulol.htm> para. 31.

2)dem., para. 39.

2 dem., para. 31.
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Ahora bien, los jueces, a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con
garantias reforzadas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la
Corte ha entendido como esencial para el ejercicio de la funcidn judicial. El Tribunal ha
dicho que uno de los objetivos principales que tiene la separaciéon de los poderes
publicos es la garantia de la independencia de los jueces. Dicho ejercicio autbnomo
debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion
con el Poder Judicial como sistema, asi como también en conexion con su vertiente
individual, es decir, con relacién a la persona del juez especifico. El objetivo de la
proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en
particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su
funcién por parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos
magistrados que ejercen funciones de revisién o apelacion. Adicionalmente, el Estado
esta en el deber de garantizar una apariencia de independencia de la magistratura que
inspire legitimidad y confianza suficiente no sélo al justiciable, sino a los ciudadanos en
una sociedad democratica.??

El principio de independencia judicial constituye uno de los pilares basicos de las
garantias del debido proceso, motivo por el cual debe ser respetado en todas las areas
del procedimiento y ante todas las instancias procesales en que se decide sobre los
derechos de la persona. La Corte ha considerado que el principio de independencia
judicial resulta indispensable para la proteccion de los derechos fundamentales, por lo
que su alcance debe garantizarse inclusive, en situaciones especiales, como lo es el
estado de excepcion.??

25. Este enunciado de la Corte Interamericana de Derechos Humanos resume su posicion
respecto al alcance del principio de independencia judicial y de la amplitud de los deberes
de los Estados, en este caso aplicable al estado de Guatemala, con respecto a las
garantias que tiene que proveer a los actores de justicia y a los ciudadanos. La
independencia judicial hace parte de los elementos subyacente esenciales del acceso a la
justicia, del debido proceso, de la protecciéon de los derechos fundamentales, como
también de la legitimidad del sistema de justicia, de la confianza del pueblo en la justicia y
asi de una sociedad democréatica.

26. Por otra parte, el Estatuto del Juez Iberoamericano adoptado por la Cumbre
Iberoamericana de los Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de
Justicia en 2001 establece varios principios particularmente destaca la obligacion general
por parte de todas las instituciones y autoridades de respetar la independencia judicial®*,

22Cf. Corte IDH Caso Reverdn Trujiollo vs. Venezuela, Sentencia del 30 de Junio de 2009, para. 67, haciendo
referencia a principios ya establecidos en casos anteriores conocidos por esta misma Corte: Cfr. Caso Herrera
Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de
2004. Serie C No. 107, parr. 171, y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 145.; Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs.
Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 73, y Caso
Apitz Barbera y otros(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 55.; Cfr. Caso Apitz
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr. 55.; Cfr. Caso Herrera
Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 171

BCHf. Corte IDH Caso Reveron Trujiollo vs. Venezuela, Sentencia del 30 de Junio de 2009, para. 68.

2Estatuto del Juez Iberoamericano, art. 5.
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tal como la obligacién de sancionar los atentados a la independencia y de proteger a los
jueces en virtud del articulo 5:

Los atentados a la independencia judicial han de ser sancionados por ley, que debera
prever los mecanismos por medio de los cuales los jueces inquietados o perturbados en
su independencia puedan obtener el respaldo de los 6rganos superiores o de gobierno
del Poder Judicial.?®

27. Los articulos 14 y 16 del Estatuto del Juez Iberoamericano reconocen el principio
fundamental de inamovilidad de los jueces que impide todo cambio arbitrario en el cargo
de un juez incluyendo ser traslado sin que el debido proceso sea respetado incluyendo
"los derechos de audiencia, defensa, contradiccion y recursos legales que
correspondan.'?®

3. Componente de la independencia judicial

28. Varias normas de Derecho Internacional de los Derechos Humanos establecen que si
bien el traslado de magistrados y jueces es permitido excepcionalmente, el proceso
administrativo que conlleva dicho traslado debe respetar el principio del debido proceso.
Al no hacerlo, el traslado se convierte en arbitrario y presuntamente hecho en represalia y
por lo tanto, éste constituye una violacién al principio de independencia judicial?’. Por otra
parte, a manera de ejemplo, el Comité de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
ha indicado que el principio de independencia [judicial] se refiere entre otras cosas a las
condiciones que ‘“rigen los ascensos, traslados, la suspensién y la cesacion en sus
funciones”?,

29. El articulo 7b.2 de la Declaracion de principios minimos sobre la independencia de los
poderes judiciales y los jueces en América Latina (declaracién de Campeche) prevé que:

Son inamovibles no pudiendo ser trasladados o ascendidos (salvo que lo postulen
voluntariamente) o removidos, suspendidos, licenciados, desposeidos, separados o de
cualquier otra forma apartados del ejercicio de la funcion en el lugar de asiento de su
designacion, salvo los casos taxativamente prescriptos en la ley, mediante proceso de
enjuiciamiento de su conducta en proceso contradictorio y con amplias garantias de
defensa.?®

Blbid.

26|hid.,art. 14.

27Qp. cite., nota 1, parr. 125-127.

ZNaciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un
Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23de agosto de
2007, parr. 19.

Declaracion de principios minimos sobre la independencia de los poderes judiciales y los jueces en América

Latina, Aprobado por la Federacién Latinoamericana de Magistrados (FLAM) en Campeche, México, abril del
2008, [en linea]: <http://scm.oas.org/pdfs/2014/CP32727SDECLARACION.pdf.»
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Dichas garantias procesales permiten evitar decisiones arbitrarias tomadas por motivos
fuera de los casos contemplados en la ley.

30. De igual forma, el articulo 16 del Estatuto del Juez Iberoamericano establece que en
principio “la garantia de inamovilidad del juez se extiende a los traslados [...] que exigen
el libre consentimiento del interesado”. De manera excepcional, “podra establecerse en la
ley la posibilidad del ascenso o traslado del juez por necesidades del servicio o
modificacion de la organizacion judicial o el destino temporal de aquél, por iguales
motivos, para reforzar otro 6rgano jurisdiccional. En casos como estos, en que prevalece
el interés general sobre el particular, debera garantizarse el respeto al debido proceso”.

31. La Comision interamericana de los derechos humanos (en adelante CIDH) resalta
también en su informe de 2013, titulado “Garantias para la independencia de las y los
operadores de justicia, que el traslado puede tener un fin legitimo.

Sin embargo, cuando estd basado en motivos de caracter discrecional el acto de
separacioén del operador de justicia de los casos que venia conociendo o de su lugar de
trabajo puede ser una represalia a sus decisiones, sirviendo la amenaza de traslado
también como un amedrentamiento para el desempefio independiente de sus labores.30

Para evitar la arbitrariedad, la CIDH resalta la importancia que:

Los traslados de operadores de justicia se realicen sobre la base de criterios publicos y
objetivos; adaptados a través de un procedimiento previo y claramente establecido, en el
cual se tengan en cuenta los intereses y necesidades del operador de justicia
involucrado asi como la especializacion y fortalezas adquiridas en el transcurso de su
carrera. Las transferencias y rotaciones no deben decidirse arbitrariamente, sino
responder a criterios objetivos3t.

32. En el caso Aptiz Barbera y otros c. Venezuela la Corte IDH mencion6 que el derecho a
ser oido no quiere decir que este derecho deba ejercerse necesariamente de manera oral
en todo procedimiento®2. Sin embargo, “ello no obsta para que la Corte considere que la
oralidad es una de las “debidas garantias” que se debe ofrecer en ciertos procesos”,

3.1 Derecho a unadecision motivada: componente del derecho a ser
oido

33. Es importante destacar que segun las normas internacionales anteriormente
mencionadas la inamovilidad de los magistrados y jueces es la regla por lo tanto el
traslado resulta ser la excepcion. Por esta razén, es de suma importancia que la remocion
responda a las normas del debido proceso, permitiendo al afectado el derecho de ser oido
y de poder presentar argumentos en contra de la decision administrativa que afecta sus
intereses. La decision de traslado deberd ser debidamente fundamentada, para que el

300p. cite., nota 1 parr. 125.

3bid, parr. 127.

32Cf. Corte IDH. Caso Aptiz Barbera y otros vs. Venezuela, Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C No. 182, parr.75.

Bbid.
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operador de justicia vea en que la decision responde al interés general y no a un interés
particular. Al no cumplir con estas normas minimas, el traslado resultaria ser arbitrario y
por lo tanto violatorio al principio de independencia judicial.

3.2 Debido proceso en materia administrativa en el sistema
interamericano

34. El derecho fundamental al debido proceso estd consagrado en el articulo 8 de la
Convencion Americana. Es importante resaltar que el alcance del debido proceso se
extendidé en la jurisprudencia de la Corte IDH. Por ejemplo, dicho 6rgano jurisdiccional
menciond en sus inicios que las garantias minimas previstas en el inciso 2 del articulo 8
de la CADH se aplican no solamente en materia penal sino también en materia civil,
laboral, fiscal o de cualquier otra indole.3*

3.3 El derecho a ser oido

35. El articulo 8.1 de la CADH prevé que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias [...] para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. El derecho a ser oido, segun la Corte
IDH:

Implica, por un lado, un ambito formal y procesal de asegurar el acceso al érgano
competente para que determine el derecho que se reclama en apego a las debidas
garantias procesales (tales como la presentacién de alegatos y la aportacion de prueba).
Por otra parte, ese derecho abarca un ambito de proteccién material que implica que el
Estado garantice que la decision que se produzca a través del procedimiento satisfaga el
fin para el cual fue concebido. Esto Ultimo no significa que siempre deba ser acogido
sino que se debe garantizar su capacidad para producir el resultado para el que fue
concebido?®.

36. En el caso de una audiencia previa al traslado, el magistrado y juez debe tener la
oportunidad, mediante una audiencia previa, de presentar alegatos explicando porque
considera que no es la persona idonea para el traslado. El magistrado podra alegar, entre
otros argumentos, sus intereses y necesidades asi como la especializacion y fortalezas
adquiridas en el transcurso de su carrera. El juez o magistrado afectado no goza del
derecho a no ser traslado. Sin embargo, si la autoridad que decide no toma en cuenta los
argumentos planteados, es decir sus intereses, necesidades, fortalezas o especializacion,
serd més dificil de justificar que el traslado responde al interés publico.

37. El derecho a ser oido esta sumamente interrelacionado con otros derechos protegidos
por la Convencion tales como: el derecho de defensa y la obligacién de razonar las

34Cf. Corte IDH. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a 'y 46.2.b, Convencion
Americana

35Cf. Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de
octubre de 2011, Serie C No. 234, péarrafo. 122.
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decisiones. De hecho, la Corte IDH consideré en su jurisprudencia que la debida
motivacion razonada constituye una prueba de que las partes han sido oidas. Ademas, la
Corte IDH considera que la decision argumentada “es la exteriorizacion de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion”®. En el caso Tristdn Donoso vs. Panama
por ejemplo, la Corte IDH indicé que la ausencia de una debida fundamentacién origina
decisiones arbitrarias®’. Por lo tanto, una victima podra ofrecer como medio probatorio una
decision carente de una debida fundamentacion y asi demostrar que el derecho a ser oido
fue vulnerado®®. Es de suma importancia que la decisiéon responda a todos los alegatos
planteados por las partes procesales, ya que de lo contrario generara incertidumbre a los
ciudadanos sobre si el érgano ha sido negligente o si ha descartado sus argumentos®.
Sin embargo, esto no quiere decir que la respuesta tenga que ser detallada a todo
argumento planteado por las partes. La forma de motivar dependera de la naturaleza de la
decisién tomada.

38. La Corte IDH no se ha pronunciado aun sobre la falta de debida fundamentacion en el
traslado de los jueces o0 magistrados. Sin embargo, ésta ha conocido casos relacionados
al control disciplinario de jueces y magistrados. Ahora bien, si los criterios desarrollados
en dichas decisiones no son directamente aplicables para el traslado, resulta interesante
mencionarlos puesto que nos proporcionan ejemplos de la fundamentacion necesaria a
aplicar para decisiones de esta naturaleza que afectan gravemente a los magistrados. En
el caso Chocréon Chocrén c. Venezuela, en el cual se alegd una destitucion en ausencia
de garantias minimas al debido proceso de una jueza de primera Instancia penal de
Caracas, la Corte IDH consideré que los hechos que sustentan tal decision y la indicacion
de si se trata de una medida de naturaleza sancionatoria 0 no, deben aparecer en la
fundamentacion. Ademas, la Corte menciond que la exigencia de motivacion de una
decision disciplinaria es mas alta, “ya que el control disciplinario tiene como objeto valora
la conducta, idoneidad y desempefio del juez como funcionario publico y, por ende
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y proporcionalidad de la sancién. El
tribunal enfatizdé que “impedir que la persona ejerza su derecho de defensa, desde que se
inicia un proceso que la involucra y la autoridad dispone o ejecuta actos que implican
afectacion de derechos, es potenciar los poderes investigativos del Estado en desmedro
de derechos fundamentales de la persona™!.

39. La fundamentaciéon del traslado deberia por lo menos permitir al magistrado
trasladado comprender la razén que motiva dicho trasladado, el cual debera

36Cfr. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez c.. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr 107; Caso Apitz
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra nota 136, parr. 77, y Caso Tristan
Donoso, supra nota 9, parr. 152 Cf. Corte IDH. Caso Escher y otros c. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 6 de julio de 2009, parrafo 208.

37Cf. Corte IDH. Caso Tristan Donosoc. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 153.

BJbid.,

3°Elizabeth Salmon y Cristina Blanco, “El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru, 2012, pag. 235.

40Cf. Corte IDH. Caso Chocron Chocron vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2011, Serie C No. 227, parr. 120.

“bid., parr. 121.
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fundamentarse en motivos objetivos y publicos. Ademas, tal como lo indicé la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, el procedimiento tiene que tomar en cuenta el
interés y las necesidades del operador de justicia involucrado, asi como la especializacion
y fortalezas adquiridas en el transcurso de su carrera, pues al no hacerlo la decisién de
traslado resultaria sin fundamento y por lo tanto arbitraria y violatoria al debido proceso.
Cabe recordar que basarse en un motivo de traslado “taxativamente previsto en la ley”
como por “razones de servicio” no libera el ente encargado de supervisar la carrera
judicial de motivar debidamente su decisién. Una debida fundamentacion permite evadir
los temores de los operadores de justicia segun los cuales su traslado pudiera responder
a otros motivos ajenos a los que son permitidos.

40. Los principios desarrollados en los udltimos péarrafos en cuanto al tema de la
independencia judicial y la inamovilidad de los magistrados y jueces en el ambito del
derecho internacional y del sistema interamericano son previstos en el corpus normativo
del derecho interno guatemalteco.

4. Los principios de independencia judicial en el derecho interno
guatemalteco

41. Le legislacion guatemalteca prevé varias normas que protegen el ejercicio de la
funcién judicial, tanto la independencia del organismo judicial per se cémo de la potestad
de juzgar de los magistrados y de los jueces en toda imparcialidad.

42. La Constitucion establece los principios basicos que orientan la administracion de la
justicia. Una de las normas fundamentales relativamente a este principio se encuentra en
el articulo 203 parrafo 2 de la Constitucion que indica que “los magistrados y jueces son
independientes en el ejercicio de sus funciones”. Como corolario de esta norma, el
articulo 205 de la Constitucion destaca que la independencia judicial del Organismo
Judicial conlleva distintas protecciones, inter alia, la independencia funcional, la
independencia econémica y la no remocién de los magistrados y jueces de primera
instancia.

43. Los principios de independencia y de inamovilidad de los magistrados y jueces son
previstos en los articulos 205 y 208 de la Constitucion que garantizan “la no remocién de
los magistrados y jueces de primera instancia, salvo los casos establecidos por la ley’ y
“que durante [sus funciones, los magistrados y los jueces de primera instancia] no podran
ser removidos ni suspendidos, sino en los casos y con formalidades que disponga la ley”.
Ademas, el articulo 210 de esta norma suprema destaca el principio de inamovilidad de
los jueces y magistrados cuando declare que “los jueces y magistrados no podran ser
separados, suspendidos, trasladados ni jubilados sino por alguna de las causas y con la
garantias previstas en la ley”.

44. En cuanto al tema de la inamovilidad de los magistrados y de los jueces de primera
instancia, la Corte Constitucional dict6 en la sentencia 261-93 que:
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La inamovilidad implica, en principio, estabilidad y seguridad que debe tener un
funcionario para no ser removido de su cargo sin la inobservancia de las formalidades y
por las causas establecidas en la ley; ello para mantener la independencia de criterio y la
imparcialidad propias del cargo que desempena [...] La inamovilidad a que se refiere la
constitucién significa que durante el periodo para el que fueron electos o nombrados los
funcionarios no podran ser removidos sino en los casos y con las formalidades legales.*?

45. Sin embargo, estas protecciones a la garantia de la independencia judicial y de la
inamovilidad de los magistrados y de los jueces de primera instancia prevista en la
Constitucion deben ser adecuadamente desarrolladas mediante regulaciones ordinarias
que aseguren su cumplimiento. Varias normas previstas en el corpus legal normativo
guatemalteco aseguran los principios de independencia y de imparcialidad vy
procedimientos para remover y trasladar magistrados y jueces de primera instancia. La
Ley de Carrera Judicial [en adelante la Ley] la cual tiene como objeto, establecer los
principios, normas y procedimientos para la administracién y operacion de la Carrera
Judicial*® hace énfasis sobre la importancia de la independencia y de la imparcialidad de
los jueces en su articulo 2, cual declara que “en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, los
jueces y magistrados son independientes; resolveran los asuntos que conozcan con
absoluta imparcialidad y estan sujetos Unicamente a la Constitucion Politica de la
Republica, a las leyes y a los Convenios Internacionales ratificados por Guatemala”.

46. Ademas, la Ley, en virtud del articulo 3, declara en cuanto al periodo de servicio y
garantia de estabilidad que “ejerceran sus funciones de forma permanente e inamovible,
hasta que cesen en las mismas con arreglo a lo que dispone la Constitucion Politica de la
Republica y esta ley [...] Los jueces y magistrados, cualquiera que sea su categoria o
grado, sélo podran ser removidos o suspendidos en el ejercicio de sus funciones en los
casos y mediante el procedimiento que determina la presente ley”**.El articulo 27 de la
Ley establece que “son derechos de los jueces y magistrados [...] de no ser removidos de
sus cargos sino por las causas y en la forma establecida en la Constitucion y las leyes™.

47. En cuanto a los traslados de jueces y magistrados, la Ley establece, que ellos podran
ser traslados por distintas causas, inter alia “por razones de servicio calificadas mediante
resolucion motivada del Consejo de la Carrera Judicial, previa audiencia y compensacion
econdémica de los gastos del traslado, por solicitar asi el interesado, y si al juicio del
consejo de la Carrera Judicial hayan acumulado méritos en el ejercicio del cargo, tenga
una causa justificada y el traslado no sea inconveniente para el servicio de la
administracion de la justicia, etc.”*®. Se destaca de esa norma juridica que los jueces y
magistrados pueden ser traslados, no obstante bajo ciertas estrictas condiciones. El
debido proceso de este procedimiento previsto en el articulo 26 de la Ley es un
componente de los principios de inamovilidad y de independencia judicial.

48. Es pertinente hacer cita del articulo 19 numeral i) del Reglamento general de la Ley de
la Carrera Judicial que con respecto al procedimiento de traslados de magistrados y

42Corte de Constitucionalidad, Expediente No. 261-93 (19 de julio 1995).

“Ley de Carrera Judicial, Decreto Nimero 41-99, Congreso de Republica de Guatemala, articulo 1.
#bid., articulo 3, parra. 1) 3).

%Ibid., articulo 27.

%8lbid., articulo 26.
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jueces indica: “al Consejo le corresponde [...] evaluar las razones que puedan motivar el
traslado a que se refiere el articulo 26 de la Ley de la Carrera Judicial y definir el monto de
los gastos del traslado”.

49. Cuando se lleva a cabo un examen sobre las normas que garantizan la independencia
judicial se determina que los procedimientos administrativos que conllevan la remocion o
traslados de los operadores de justicia es fundamental apegarse al  principio
constitucional de debido proceso. De esta manera, los traslados de los jueces y
magistrados deben respetar las reglas emitidas por los reglamentos y las leyes para
asegurar el respeto a la independencia judicial .Por lo que en caso de traslados de
magistrados y jueces es fundamental respetar los procedimientos y el debido proceso que
establecen las normas juridicas mencionadas anteriormente. En otras palabras, la
Constitucion y la Ley de la Carrera Judicial destacan la importancia de la independencia
judicial y de inamovilidad de los jueces y magistrados integrantes del sistema de justicia
que pasa por la no remocién de ellos y el derecho de no ser trasladados sin el adecuado
procedimiento. Estos principios establecen garantias en cuanto a la imparcialidad de las
decisiones emitidas por los magistrados y jueces en el sistema de justicia. Se debe
recordar que la imparcialidad y la apariencia de imparcialidad son unos de los pilares
fundamentales de la confianza hacia el sistema de justicia.

50. La Honorable Corte Constitucional en la sentencia 660-2009%’establece con respecto
al proceso de traslados de los jueces, destacandose lo siguiente:

La facultad de la Ley [Ley de Carrera Judicial] asigna a la Corte Suprema de Justicia —
por ser la autoridad nominadora — de disponer el traslado de los jueces, no queda
simplemente en el ambito del derecho laboral por provocar efectos inmediatos en el
ambito personal de los jueces en el cumplimiento de sus labores, sino que trasciende al
plano administrativo del Organismo Judicial, encontrando su razon de ser en la facultad
que sobre ese ambito el articulo 19 de la Ley de la Carrera Judicial atribuye a la Corte
Suprema de Justicia como entidad nominadora, que es congruente con su funcién de
velar por la efectiva administracion de la justicia. Ello, claro esta, no implica que dicha
autoridad goce de discrecionalidad absoluta para decidir sobre los traslados de los
jueces, que como tal podria llegar incluso a ser arbitraria, pues para el efecto debe
cumplir con dar audiencia a quien se pretende trasladar y verificar la concurrencia de las
causas que la Ley de la Carrera Judicial establece en el articulo 26 a efecto de poder
disponer el traslado que se pretenda, debiendo ademas, atender la evaluacién sobre
tales causas realice el Consejo de la Carrera Judicial de conformidad con la literal i) del
articulo 19 del Reglamento de la Ley de la Carrera Judicial. La inobservancia de estas
circunstancias dan cuerpo al debido proceso en las decisiones que sobre traslado de
jueces pueda adoptar la Corte Suprema de Justicia, pues dicho principio juridico no
puede quedar al margen de atencién a la prevalencia de los derechos de independencia
e inamovilidad que la Constitucién Politica de la Republica confiere a los jueces
conforme los articulos 205 y 208. En esa linea de ideas, es razonable reconocer que el
imperio de tales derechos se consolida al exigirse por la ley observar el procedimiento
administrativo que la Corte Suprema de Justicia debe agotar antes de adoptar la
decision de trasladar a un juez, en el cual éste debe hacer valer sus derechos, y no por
la via de los recursos administrativos, en atencion a que es la maxima autoridad
administrativa del Organismo Judicial la que tiene a su cargo adoptar la decision sobre el

4Corte de Constitucionalidad, Expediente No. 660-2009 (16 de julio 2009).
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particular. Por ello, como se refiri6 en la parte conducente del presente fallo, la
aplicacién supletoria de la Ley de Servicio Civil y su Reglamento, al ambito
administrativo de las autoridades judiciales, no puede concretarse directamente y sin
excepcion, sino en la medida que ello sea factible [...].

51. Cabe mencionar la sentencia 3190-2010* emitida por la Corte de Constitucionalidad
gque desarrolla la precedente sentencia y que dicta que:

Para disponer el traslado de un juez , cualquiera que sea su categoria, la autoridad
nominadora, es decir, la Corte Suprema de Justicia (articulo 209 constitucional) como
6rgano maximo de gobierno del Poder Judicial, debe velar por que se cumpla el
procedimiento previsto legalmente, en garantia del derecho fundamental al debido
proceso, verificando que, efectivamente, concurra alguna de las causales establecidas
en el articulo 26 de la Ley de la Carrera Judicial. De esa cuenta, la viabilidad de disponer
el traslado de un juez [...] esta supeditada al acatamiento irrestricto de las exigencias
legales sobre la materia, incluidos los supuestos establecidos para su procedencia y los
procedimientos previstos para ello, los que, a la vez que se dirigen a hacer efectivo el
respeto de los derechos que la Constitucion y el resto del ordenamiento reconocen

52. La independencia judicial es esencial con respecto al funcionamiento eficiente del
sistema de justicia. Como fue demostrado, la potestad de juzgar de los magistrados y de
los jueces en toda imparcialidad pasa por varias protecciones legales que deben ser
proporcionadas a estos operadores de justicia, entre cuales, el principio de inamovilidad y
al debido proceso cuando hay situaciones de traslados y de suspension de la carga
judicial. La jurisprudencia de la Corte Constitucional confirmé la importancia del debido
proceso en cuanto a las exigencias legales para trasladar magistrados y jueces.

5. Conclusién

53. La independencia judicial, garantia fundamental en un Estado de derecho, es la piedra
angular del sistema judicial que garantiza su legitimidad. Tiene como finalidad proteger los
derechos fundamentales de los ciudadanos quienes confian en la justicia y en sus
actores. Esta proteccibn pasa necesariamente por las garantias de independencia
ofrecidas a los jueces. La independencia de los jueces se encuentra regulada en varios
instrumentos internacionales e interamericanos ante los cuales Guatemala acepté su
competencia y poseen fuerza de cumplimiento obligatorio debido a su caracter vinculante.
De igual manera, el Estado de Guatemala integr6 en su Constitucion Politica de la
Republica y en su legislacion interna principios y medidas que garantizan la
independencia de los jueces. Los magistrados y jueces tienen que ser protegidos de
cualquier forma de influencias e injerencias que sean ejercidas tanto en el interior como
del exterior del sistema judicial. Cada magistrado o juez, independientemente de su cargo
o lugar de ejercicio de la profesién, goce de las mismas garantias.

54. Como se ha expuesto y demostrado, el traslado de un magistrado o juez puede ser
una decision administrativa o disciplinaria legitima pero todo depende de las

48Corte de Constitucionalidad, Expediente 3190-2010 (29 de julio 2010).
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circunstancias y si el debido proceso fue correctamente respetado. Cualquier medida
tomada en contra de las garantias de inamovilidad y de las condiciones de servicio de los
jueces tiene que seguir un proceso legal definido para evitar que dicha medida sea
utilizada como represalia o como una forma de ejercer presion sobre las decisiones de un
juez. Este debido proceso incluye el derecho a ser oido y a tener la oportunidad de
defenderse frente a una autoridad independiente e imparcial. El juez agraviado por la
resolucion, tiene el derecho de estar enterado de las razones y de poder oponerse
mediante pruebas de descargo asi como la posibilidad de obtener una decisibn motivada
y de poder tener opcion de un recurso o alguna forma de apelacion.

55. Los principios, reglas, y argumentos gue se encuentran contenidos en los Tratados y
Convenios estan claramente reconocidos por el Estado de Guatemala que los ha
ratificados introduciéndose como legislacion nacional. Esta Honorable Corte de
Constitucionalidad en varias ocasiones se pronuncié sobre este tema reconociendo la
necesidad en una sociedad democratica de proteger la estabilidad, la certeza juridica, y la
seguridad de los jueces. La Honorable Corte de Constitucionalidad, como érgano
jurisdiccional jerarquicamente superior en el sistema judicial del pais tiene la
responsabilidad de garantizar y de proteger la aplicacion del derecho vigente en
Guatemala, el respeto del debido proceso y el cumplimiento tanto de las normas como de
los principios que les rigen de la normativa internacional a la cual se encuentra sujeto. La
jurisprudencia de esta Honorable Corte de Constitucionalidad evidencia que la Corte
Suprema de Justicia no tiene la potestad de tener una discrecién absoluta y que debe
respetar estrictamente el debido proceso en la decision de traslados de los jueces. Al no
respetar estas garantias fundamentales, se pone en riesgo la independencia judicial y al
mismo tiempo la legitimidad e integridad del sistema judicial, la confianza de la
ciudadania, y el fundamento de una sociedad democrética, poniendo el sistema a la
merced de influencias indebidas y asi, promoviendo la corrupcion de los jueces.

56. ASFC respetuosamente agradece a esta Honorable Corte por admitir este Amicus
Curiae asi como por tomar en andlisis y consideracion los argumentos juridicos expuestos
en este memorial confiando en la sabiduria y en la reiterada jurisprudencia que esta
Honorable Corte ha emitido para que en el caso que atafie se brinde una resolucion justa
garantizando a las juezas Erika Lorena Aifan DAvilla y Zoile Lopez de la Rosa sus
derechos fundamentales.

Cynthia Benoist
Jefa de misién, ASFC
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